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Prólogo  

Esta  es la la segunda evaluación subregional realizada por la Oficina de Evaluación 
Independiente del Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola ( OEI ). Sus objetivos son: 
i)  identificar los desafí os de desarrollo y las oportunidades estratégicas del FIDA en el 
Corredor Seco Centroamericano; ii) analizar los enfoques de intervención respaldados por 
el FIDA y los resultados alcanzados ;  y iii) proporcionar aprendizaje para fortalecer los 
resultados de  la cooperación con las autoridades y otros socios nacionales y subregionales.  

El Corredor Seco Centroamericano es una ecozona, cuya vulnerabilidad climática 
(principalmente sequías, pero también a episodios de lluvia intensa) presenta desafíos a 
la agricu ltura en general y a la agricultura familiar en particular. La pobreza rural en el 
Corredor Seco tiene múltiples dimensiones; elementos como la fragilidad institucional, la 
violencia y las actividades criminales minan el tejido social y el desarrollo. Los grandes 
flujos de migración al extranjero generan oportunidades de ingreso e inversiones, pero 
también riesgos para los migrantes y pérdida de mano de obra y experiencias en los 
territorios de origen.  

Cumulativamente, en los últimos 15 años, el FIDA alcanz ó una cobertura alta de 
municipios en el Corredor Seco, atendiendo a organizaciones locales y necesidades de 
base. Algunas intervenciones promovieron la transformación socioeconómica de zonas 
rurales del Corredor, a través de desarrollo empresarial, facili tando el acceso a mercados 
y fortaleciendo las cadenas de valor.  

Sin directrices estratégicas específicas para la subregión y el Corredor Seco, la 
adaptación a las características estructurales del contexto resultó complicada. En la 
concepción de las inic iativas apoyadas en el Corredor Seco, faltó un enfoque territorial que 
priorizara y articulara las intervenciones y pudiera generar masa crítica.  

El Corredor Seco es una ecozona de alta presencia de cooperación internacional. Para 
demostrar su valor añadi do, el FIDA y los gobiernos necesitan asegurar enfoques 
innovadores, más especializados, enfocados en el desarrollo integral en beneficio a la 
población rural más vulnerable.  

Esta evaluación recomienda preparar lineamientos estratégicos para un plan de 
acción subregional, con atención específica al Corredor Seco y a sus múltiples retos de 
desarrollo, incluyendo las dimensiones agroclimática , socioeconómica, política, 
institucional y cultural. El FIDA y los gobiernos nacionales necesitan un enfoque integrad or 
territorial para que la agricultura familiar y el desarrollo territorial resilientes sean temas 
centrales de la cooperación con la subregión. A su vez, el FIDA necesita poner mayor 
atención en enfoques innovadores en el Corredor Seco, el manejo de conoc imientos, las 
asociaciones estratégicas y el diálogo sobre políticas públicas.  

Es crucial que el FIDA tome la iniciativa para consolidar su posición de liderazgo ante 
la saturación de donantes, facilitando el intercambio de prácticas y experiencias y 
prom oviendo la cooperación sur -sur en colaboración con entidades y asociados tanto 
internacionales como subregionales.  

En el presente informe se incluye la Respuesta de la Dirección del FIDA, con las 
recomendaciones que se comprometen a adoptar e implementar.  Confío en que los 
resultados de la presente evaluación independiente sirvan para mejorar el desempeño del 
FIDA en el apoyo a la transformación rural y la reducción de la pobreza en Centroamérica.  

 
 
 
 
Indran A. Naidoo , PhD  
Director  
Oficina de Evaluación I ndependiente del FIDA  
  



 

 
 

Foreword  

This is the second subregional evaluation conducted by the Independent Office of 
Evaluation of IFAD (IOE), with the following objectives : (i) identify the development 
challenges and strategic opportunities for IFAD in the C entral American Dry Corridor ;  (ii) 
analyse the intervention approaches supported by IFAD and the results achieved; and  (iii) 
provide learning to strengthen the results of cooperation with the authorities and other 
national and subregional partners . 

The Cen tral American Dry Corridor is an ecozone whose climate vulnerability (mainly 
drought, but also episodes of intense rain) presents challenges for agriculture in general 
and family farming in particular. Rural poverty in the Dry Corridor is multidimensional;  
factors such as institutional fragility, violence and criminal activity undermine the social 
fabric and development in general. Large migration outflows generate income and 
investment opportunities, but also risks for migrants and losses of labour and exp erience 
in the territories of origin . 

Cumulativ ely , over the past 15 years, IFAD has achieved high coverage of 
municipalities in the Dry Corridor, addressing local organizations and basic needs. Some 
interventions promoted the socioeconomic transformation of rural areas within the 
Corridor through entrepreneurial development, facilitating access to markets and 
strengthening value chains .  

In the absence of specific strategic guidelines for the subregion and the Dry Corridor, 
adaptation to the structural cha racteristics of the context was difficult. The design of 
supported initiatives in the Dry Corridor lacked a territorial approach to prioritize and 
articulate interventions and generate a critical mass .  

The Dry Corridor is an ecozone with a high presence o f international cooperation. To 
demonstrate their value added, IFAD and the Governments need to ensure innovative but 
specialized approaches , focusing on integrated development benefiting the most 
vulnerable rural people .  

This evaluation recommends that s trategic guidelines be prepared for a subregional 
plan of action, with specific attention to the Dry Corridor and its many development 
challenges, including the agroclimate, socioeconomic, political, institutional and cultural 
dimensions. IFAD and the nati onal Governments need an integrating territorial approach 
to make family farming and resilient territorial development central themes for cooperation 
in the subregion. In turn, IFAD needs to pay greater attention to innovative approaches in 
the Dry Corrido r, as well as knowledge management, strategic partnerships and policy 
dialogue .  

It is  crucial  for IFAD to take the initiative to consolidate its leadership position given 
donor saturation, facilitating an exchange of practices and experiences , and promoti ng 
South -South cooperation in collaboration with both international and subregional agencies 
and partners .  

This report includes the response from IFAD Management together with the 
recommendations it undertakes to adopt and implement. I trust that the find ings of this 
�L�Q�G�H�S�H�Q�G�H�Q�W�� �H�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �Z�L�O�O�� �V�H�U�Y�H�� �W�R�� �L�P�S�U�R�Y�H�� �,�)�$�'�¶�V�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �L�Q�� �V�X�S�S�R�U�W�� �R�I�� �U�X�U�D�O��
transformation and poverty reduction in Central America . 

 

 
 
 
Indran A. Naidoo, PhD  
Director  
Independent Office of Evaluation of IFAD  
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Resumen  

A.  Introducción  
1.  Esta es la segunda evaluación subregional realizada por la Oficina Independiente de 

Evaluación del FIDA. Sus objetivos fueron i) identificar los desafíos de desa rrollo y 
las oportunidades estratégicas del FIDA en el Corredor Seco Centroamericano; ii) 
detectar los enfoques de intervención respaldados por el FIDA y los resultados 
obtenidos, y iii) proporcionar enseñanzas que el FIDA pueda utilizar para fortalecer los 
resultados en colaboración con las autoridades y otros asociados nacionales y 
subregionales.  

2.  El Corredor Seco es una zona ecológica de la subregión de América Central . 
La definición del Corredor Seco Centroamericano  más comúnmente aceptada es 
aquella de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura ( FAO) de 2012, a saber: un grupo de ecosistemas combinados  en la 
ecorregión del bosque seco tropical de América Central, que se extienden por la costa 
del Pacífico desde Chiapas ( México) e incluyen las zonas bajas de la vertiente del 
mencionado océano, así como en gran parte de la región central de premontaña de 
El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. El Corredor Seco se caracteriza por 
ciclos de sequía prolongada seguidos de  intensas lluvias.  

3.  La pobreza rural en el Corredor Seco tiene múltiples dimensiones. Esta evaluación 
da cuenta de brechas socioeconómicas relacionadas con grupos específicos (mujeres, 
jóvenes y Pueblos Indígenas), fragilidad institucional, violencia y acti vidades 
criminales que minan el tejido social y el desarrollo. La fuerte migración al extranjero 
conlleva oportunidades de ingreso e inversiones, pero también riesgos para los 
migrantes, y causa escasez de mano de obra y pérdida de capacidades para los 
ter ritorios de origen.  

4.  Hay evidencia de al menos 18 proyectos de cooperación oficial enfocados en el 
Corredor Seco, aprobados entre 2011 y 2023, por un monto de USD 717 millones. A 
pesar de tan significativa cifra, la coordinación interinstitucional de las op eraciones 
del Corredor es limitada. En los últimos años, el Banco Centroamericano de 
Integración Económica (BCIE) y la FAO han preparado estrategias y programas 
subregionales dedicados al Corredor.  

5.  Alcance de la evaluación . Esta evaluación se establece a n ivel estratégico 
subregional con énfasis en la zona ecológica del Corredor Seco (estudios de caso en 
El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua), con marco temporal en el período 
comprendido entre 2008 y 2023. Su finalidad es valorar el desempeño de las 
operaciones cerradas y en curso y la evolución de los enfoques.  

6.  Si bien el FIDA y los gobiernos de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua 
han aprobado programas sobre oportunidades estrategias nacionales (COSOP) 
individuales, el FIDA no tiene una est rategia específica (explícita o implícita) para el 
Corredor Seco o para América Central. Esta evaluación localizó 15 préstamos 
otorgados por el FIDA para proyectos en El Salvador, Guatemala, Honduras y 
Nicaragua con intervenciones en los municipios del Cor redor Seco. Ocho de los 
proyectos fueron ejecutados casi exclusivamente en la zona del Corredor, mientras 
que siete incluían municipalidades ubicadas en el Corredor y municipalidades fuera 
de este.  

7.  El FIDA ha financiado donaciones (principalmente subregion ales) para intentar 
impulsar la colaboración entre los países y promover asociaciones con  organizaciones 
intergubernamentales de América Central. Para esta evaluación se seleccionó una 
muestra de 14 donaciones, las que se analizaron en detalle.  

8.  La evaluaci ón se basó en i) un estudio de la documentación existente sobre las 
actividades del FIDA, COSOP, préstamos y donaciones, publicaciones científicas e 
informes analíticos sobre el contexto del Corredor Seco; ii) el análisis de datos de la 



 

viii  

cartera de préstamo s financiados por el FIDA, utilizando las bases de datos 
existentes en el Fondo; iii) entrevistas en modalidad remota o híbrida con personal 
del FIDA, funcionarios gubernamentales, representantes de organizaciones 
internacionales y subregionales, instituci ones de investigación y centros de estudios 
y ONG; iv) misiones en los países (El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua), 
y v) el análisis de los datos procedentes de sistemas de información geográfica 
(estadísticas geográficas municipalizadas e imágen es satelitales).  

B.  Principales hallazgos  
Pertinencia  

9.  Los COSOP no se orientan explícitamente al Corredor Seco, pero en los más recientes 
se hace referencia a riesgos ambientales y climáticos. En los COSOP preparados 
después de 2010 (cuando el FIDA introdujo políticas y estrategias sobre recursos 
naturales y adaptación al cambio climático) figuran referencias a las siguientes 
cuestiones: i) el cambio climático y la vulnerabilidad de los recursos naturales; ii) los 
recursos del Programa de Adaptación al Cambio Climático para la Agricultura en 
Pequeña Escala (ASAP), y iii) los programas nacionales para la protección y la 
reparación de los recursos naturales y los programas nacionales de adaptación al 
clima. En los COSOP se mencionan problemáticas socioeconómicas del contexto (la 
violencia, el crimen organizado y la inseguridad ciudadana, las migraciones y el uso 
de las remesas), pero no tienen un papel central. Los objetivos estratégicos 
�U�H�V�S�R�Q�G�H�Q���P�i�V���E�L�H�Q���D���G�L�V�H�x�R�V���³�W�U�D�G�L�F�L�R�Q�D�O�H�V�´�����P�H�M�R�U�D�U���H�O���D�F�F�H�V�R���G�H���O�R�V���S�U�R�G�X�Ftores 
en pequeña escala a activos, recursos financieros, mercados o tecnología.  

10.  En general, los proyectos examinados carecen de un enfoque territorial y de 
criterios de focalización en el territorio  que ayuden a organizar y priorizar las 
intervenciones rel ativas a las oportunidades productivas de la zona e involucren 
activamente a las instituciones públicas, las organizaciones de productores y las 
empresas. La ausencia de un enfoque territorial generó a menudo múltiples 
intervenciones sin vinculación precis a al Corredor Seco o a las prioridades 
municipales.  

11.  A pesar de la falta de un enfoque estratégico y sistémico, algunas prácticas 
merecen atención de cara a futuras intervenciones.  En El Salvador, el proyecto 
Rural Adelante promovió planes de adaptación al cambio climático destinados a 
municipalidades y mancomunidades. Otras orientaciones de interés son las de 
proyectos de desarrollo de la producción y comercialización de productos que se 
adaptan al Corredor, como el marañón, de la apicultura, la ganadería ( mixta, de 
carne y leche) y la caficultura (en Honduras, el Programa de Desarrollo Rural 
Sostenible para la Región Sur (EMPRENDESUR), y en Nicaragua, el Proyecto de 
Apoyo para la Inserción de los Pequeños Productores en las Cadenas de Valor y 
Acceso a Merca dos (PROCAVAL) y el Proyecto de Adaptación a Cambios en los 
Mercados y a los Efectos del Cambio Climático (NICADAPTA).  

12.  Algunos de los proyectos recién aprobados o en preparación (el Programa para el 
Desarrollo Económico Sostenible, Inclusivo y Nutricional de las Zonas Rurales [Rural 
Adelante 2.0] en El Salvador, y el INNOVASAN en Honduras) plantean  conceptos 
�8�F�R�P�R�� �H�O�� �D�E�R�U�G�D�M�H�� �G�H�� �F�X�H�Q�F�D�� �K�L�G�U�R�J�U�i�I�L�F�D�� �R�� �O�D�� �V�R�V�W�H�Q�L�E�L�O�L�G�D�G�� �P�X�O�W�L�G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�D�O�8��
que, de desarrollarse de manera adecuada, podrían ayudar a trabajar con más 
consistencia en el Corredor.  

13.  Algunas donaciones apoyadas por el FIDA han desarrollado acti vidades más 
cercanas a un enfoque integrador subregional.  Las donaciones del FIDA 
apoyaron temáticas pertinentes a nivel subregional y para el Corredor Seco 
(agricultura familiar y adaptada al cambio climático, juventud e innovación en 
finanzas rurales) e involucraron a varios países y actores (organizaciones 
intergubernamentales y de la sociedad civil). Las donaciones fueron una ocasión para 
actualizar y renovar las prácticas del FIDA y los gobiernos en el Corredor. Sin 
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embargo, la sinergia entre préstamos  y donaciones del FIDA fue limitada. Las 
donaciones no fueron diseñadas para contribuir directamente a las inversiones del 
FIDA ni a las estrategias en cada país. El tiempo de ejecución de las donaciones fue 
corto (normalmente entre dos o tres años) e insu ficiente para institucionalizar las 
iniciativas y preparar una estrategia de salida.  

Coherencia  

14.  El aprovechamiento de experiencias importantes del FIDA en otras 
subregiones de América Latina y el Caribe fue limitado.  En el Estado 
Plurinacional de Bolivia, Brasil, Colombia y el Perú, el FIDA apoyó innovaciones en 
relación con i) la elaboración de planes de desarrollo de organizaciones y de 
negocios; ii) los enfoques de desarrollo territorial; iii) el patrimonio agroalimentario 
subregional y regional y los me rcados locales;  y iv) la adaptación a condiciones 
semiáridas (nordeste de Brasil). Muchas de estas experiencias son poco conocidas 
en los cuatro países considerados en esta evaluación.  

15.  El diálogo nacional sobre políticas en temas relevantes para el Corredo r Seco no fue 
un elemento central de los programas de país. Más que incidir en la formulación o 
actualización de las políticas públicas, los proyectos se alinearon con los marcos de 
políticas de los gobiernos e invirtieron fondos en estos marcos. No hubo p rocesos 
sistemáticos para involucrarse en diálogos sobre políticas públicas pertinentes para 
el Corredor Seco. Sin embargo, algunos proyectos fueron más proactivos a la hora 
de llevar a cabo estudios temáticos (por ejemplo, el programa Amanecer Rural en El  
Salvador, sobre servicios financieros rurales, y el EMPRENDESUR en Honduras, sobre 
la cadena de valor del marañón) que pudieran proveer insumos al diálogo sobre 
políticas públicas.  

16.  El FIDA colaboró con el Sistema de la Integración Centroamericana (SICA) m ediante 
donaciones para procesos de diálogo político a nivel subregional. Los representantes 
del SICA subrayaron el valor de la colaboración en el fortalecimiento de las 
instituciones públicas dedicadas a la juventud y el apoyo a las redes de la juventud 
rural. Esta iniciativa contempló actividades de promoción del emprendimiento de los 
jóvenes rurales. También c abe destacar la contribución a la preparación de la Política 
de Agricultura Familiar, Campesina, Indígena y Afrodescendiente , que fue aprobada 
por el Consejo de Ministros del Consejo Agropecuario Centroamericano en 2018 
como un instrumento de referencia para las políticas públicas sobre la agricultura 
familiar en la subregión. Sin embargo, en las entrevistas se señaló el limitado 
seguimiento dado por  las autoridades nacionales de los países.  

Eficacia  

17.  Durante la ejecución, los proyectos cubrieron una alta proporción de los municipios 
del Corredor Seco, particularmente en El Salvador y en Nicaragua. En El Salvador, 
los proyectos considerados cubrieron e l 100  % de los municipios del Corredor Seco, 
el 90  % en Nicaragua, el 71  % en Guatemala y el 43  % en Honduras. Las 
intervenciones examinadas se desarrollaron en un entorno geográfico de altas 
inversiones por parte de la cooperación internacional . Los logro s no son atribuibles 
exclusivamente a los proyectos FIDA, sino a una secuencia de intervenciones de 
múltiples actores (organizaciones multilaterales, ONG), que incluyen al FIDA.  

18.  Necesidades básicas y capital humano.  Al menos siete proyectos contribuyeron 
a mejorar las condiciones de higiene y salud y el acceso a los transportes. A pesar 
de sus limitados presupuestos, estas inversiones (por ejemplo., sistemas de agua, 
letrinas, estufas mejoradas y aljibes) mejoraron el acceso al agua potable, la higiene 
y la  salud, reduciendo las enfermedades gastrointestinales y respiratorias y la carga 
laboral de mujeres y niños. La iniciativa  con el mayor resultado directo fue el 
Proyecto de Desarrollo Sostenible de las Familias Rurales en el Corredor Seco de 
Nicaragua  (NI CAVIDA), que facilitó el acceso a agua potable a más de 15  000 
familias mediante la ampliación de la red de pozos y acueductos rurales.  
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19.  Algunos proyectos fomentaron el uso de tecnologías y prácticas respetuosas con el 
medioambiente, incluidos la gestión de l suelo, el agua y la diversificación de cultivos. 
Los proyectos menos recientes (el Programa de Desarrollo Económico de la Región 
Seca de Nicaragua [PRODESEC], el Programa del Fondo de Asistencia Técnica [FAT], 
el Proyecto de Modernización y Desarrollo Ru ral de la Región Oriental [PRODEMORO], 
PRODEMORO-Central, el Programa Nacional de Desarrollo Rural [PRONADER I] y el 
Programa Nacional de Desarrollo Rural �± Regiones Central y Oriental [PNDR Oriente]) 
no enfatizaron en las medidas de conservación de suelo,  la rehabilitación de la tierra 
o la reforestación. Un proyecto más reciente como NICADAPTA enfrentó la 
vulnerabilidad en las fincas y sus sistemas de producción de caf �p�M y cacao ante el 
cambio climático.  

20.  En conjunto, varios proyectos (PRODESEC, PRODEMOR -Central -Ampliación, 
Amanecer Rural, PRONADER I, el Programa de Desarrollo Rural Sustentable para la 
Región del Norte [PRODENORTE] y PROCAVAL) confirmaron haber proporcionado 
alrededor de 5  000 sistemas de captación de agua y sistemas de microrriego y riego 
por goteo en 4  800 hectáreas. No obstante, hay pocos datos sobre la eficacia de 
estas inversiones y su continuidad después del cierre de los proyectos.  

21.  Algunos proyectos apoyaron la transformación socioeconómica de zonas 
rurales del Corredor Seco  a través del desarrollo empresarial, la facilitación del 
acceso a los mercados y el fortalecimiento de cadenas de valor. NICADAPTA apoyó 
las cadenas de café y cacao mediante mejoras infraestructurales y articulaciones 
comerciales. Proyectos  como PRODENORTE, Amanece r Rural y EMPRENDESUR 
promovieron la diversificación productiva (por ejemplo, miel, marañón y alimentos 
procesados). Estos proyectos lograron sus mayores resultados cuando la calidad del 
producto mejoró y facilitó su venta en mercados más exigentes y con p recios más 
remunerativos. En el caso de otros proyectos, un hallazgo frecuente fue la falta de 
una estrategia efectiva de acceso a los mercados.  

22.  Varios proyectos lograron generar empleo y aumentar los ingresos de las 
familias rurales.  Por ejemplo: i) EMPRE NDESUR (Honduras) , con un aumento del 
10  % en los ingresos de las familias beneficiarias; ii) Amanecer Rural (El Salvador), 
con un aumento del 25  % en los ingresos de los beneficiarios; iii) el FAT (Nicaragua), 
que señaló incrementos en el margen bruto de producción agropecuaria superiores  
al 74  % para unidades familiares sin tenencia de tierra, y iv) el NICADAPTA 
(Nicaragua), con un aumento del 25  % en el ingreso bruto promedio de productos 
como café y cacao, aunque el estudio de impacto elaborado por el F IDA no observó 
cambios significativos en los ingresos netos �² probablemente por el aumento en el 
gasto en insumos (fertilizantes) y certificación orgánica �²  y en los precios de venta 
(cuando no se logró vender café o cacao orgánico en mercados internacionale s).  

Igualdad de género, inclusión de la juventud y Pueblos Indígenas  

23.  La mayoría de los proyectos tenía la meta de incorporar  al menos un 30  % de 
mujeres. En varios casos se a lcanzó una participación de mujeres superior al 50  % 
(PRODEMORO, PRODEMOR -Central -Ampliación, Amanecer Rural y EMPRENDESUR ) . 
Varios proyectos incluyeron componentes de inclusión social y fortalecimiento 
de la posición de la mujer  (por ejemplo, alfabetización, prevención de la violencia 
intrafamiliar o apoyo a la formación del liderazgo femenino). Los proyectos  lograron 
incrementar la participación de las mujeres  en las organizaciones rurales. En El 
Salvador, en el marco de PRODEMOR-Central -Ampliación,  el 33,8  % de los puestos 
directivos de las organizaciones atendidas estaban en manos de  mujeres. En 
Honduras, el 48  % de las organizaciones apoyadas por EMPRENDESUR contaron con 
más de 11 mujeres participando  en puestos de toma de decisiones En Nicaragua, las 
mujeres representaban el 44  % de los miembros de los consejos de administración 
de las organizaciones de productores de café o cacao apoyadas por NICADAPTA.  

24.  Algunos proyectos contribuyeron a la reducción de la carga de trabajo 
doméstico de las mujeres  a través de la dotación de cocinas y estufas mejoradas. 
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En El Salvador, gracias a Amane cer Rural, las familias lograron un ahorro de tiempo 
estimado de tres horas diarias en el acarreo de agua o leña. En Guatemala, 
PRODENORTE logró la reducción de la carga laboral de 2  963  mujeres con la entrega 
de estufas ahorradoras de leña y la dotación d e aljibes (reducción de tres horas  de 
trabajo al día en la preparación de alimentos y la recolección de agua).  

25.  Las metas de inclusión de la juventud  oscilaron entre el 10  % y el 26  %. En 
general, el alcance estuvo por debajo de las expectativas. La migraci ón (que afecta 
particularmente a la gente joven) y la falta de iniciativas dedicadas a los intereses y 
desafíos de la juventud explican el alcance limitado en este ámbito. Entender las 
dinámicas, los desafíos y las características de este grupo poblacional  y tomar en 
cuenta la evolución de la economía rural y su incipiente terciarización supone todo 
un reto.  

26.  Doce proyectos prestaron atención a los Pueblos Indígenas  a través de la 
focalización en zonas geográficas con prevalencia de estos pueblos. En función  de la 
concentración local, la atención dedicada y la capacidad de adaptar las iniciativas, la 
participación efectiva fue variable. En Honduras, el Proyecto de Competitividad y 
Desarrollo Sostenible del Corredor Fronterizo Sur Occidental (PROLENCA) logró u na 
cobertura alta según las estimaciones del proyecto (el 95  %), pero EMPRENDESUR, 
que no tenía un foco claro en la población indígena, alcanzó solo un 6  %. En El 
Salvador, Rural Adelante destacó por su enfoque en poblaciones indígenas a través 
de diagnóst icos, acciones afirmativas y cuotas de participación: el 35  % de la 
población beneficiaria del proyecto pertenece a Pueblos Indígenas. Una de las 
conclusiones de la misión de evaluación fue que la falta de priorización y la 
insuficiente comprensión de las estrategias y demandas de la población indígena por 
parte de las agencias públicas fueron factores limitantes.  

Innovaciones  

27.  �/�D���P�D�\�R�U�t�D���G�H���O�D�V���L�Q�L�F�L�D�W�L�Y�D�V���D�S�R�\�D�G�D�V���H�Q���H�O���&�R�U�U�H�G�R�U���6�H�F�R���Q�R���H�U�D�Q���³�F�R�P�S�O�H�W�D�P�H�Q�W�H��
�Q�X�H�Y�D�V�´�����S�H�U�R���D�S�H�Q�D�V���W�H�Q�t�D�Q���D�S�O�L�F�D�F�L�y�Q���H�Q���O�D�V���]�R�Qas de los proyectos. En las zonas 
donde no habían tenido difusión se promovieron sistemas de riego y de captación de 
agua, invernaderos y equipos de secado. En Guatemala, PRODENORTE apoyó 
sistemas de riego, sistemas de captación de agua y cámaras frigorífi cas. En El 
Salvador, la introducción de los invernaderos en algunas zonas de cobertura del 
PRODEMORO, Amanecer Rural y Rural Adelante contribuyó a la reducción de la carga 
laboral de las mujeres, la generación de nuevos empleos para los jornaleros a tiempo  
parcial y la diversificación de ingresos.  

28.  En las últimas operaciones del FIDA se manifestó interés por la 
agrometeorología.  Los casos más institucionalizados se localizaron en Nicaragua: 
NICADAPTA fortaleció las capacidades de la oficina de agrometeorolog ía del Instituto 
Nicaragüense de Estudios Territoriales, construyó estaciones automáticas de 
medición e instaló pluviómetros en las comunidades. En El Salvador y Honduras, los 
proyectos facilitaron la entrega de estaciones meteorológicas para el sistema de  
información nacional y aplicaciones informáticas que deberían servir a los 
agricultores para las alertas climáticas. No obstante, no hay evidencia de que la 
mayoría de los agricultores las usen.  

29.  Iniciativas técnicas experimentales innovadoras a través de las donaciones 
del FIDA, pero con poca conexión con los préstamos.  Las donaciones tuvieron 
una función importante, aunque no muy visible, debido a la poca sinergia establecida 
con los proyectos de inversión. Destacan las donaciones del proyecto Innovatech y 
de Agriterra, que brindaron asistencia especializada a pequeños productores a través 
de soluciones tecnológicas (plataformas digitales para la comercialización de 
productos y la promoción de alianzas entre pequeños productores y compradores) 
de fácil acc eso. En Guatemala, una donación del FIDA cofinanció un programa 
experimental sobre microseguros basados en indicadores meteorológicos para 
productores de maíz y frijol, en colaboración con el Programa Mundial de Alimentos 














































































































































































































































































































